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Datum usvajanja: 29. jun 2021. god.

Sluéaj br. 2016-19

Dusan Milosavljevic
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 29. juna 2021. godine u sledec¢em
sastavu:

Gda Anna AUTIO, predsedavajuci &lan
G. Petko PETKOV, &lan

Uz asistenciju:

G. Ronald Hooghiemstra, pravni sluzbenik

Uzevéi u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavljenu u skladu sa Zajednickom Akcijom
Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. godine, EULEX-ovim Konceptom
odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih
prava i Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 11. decembra 2019. godine

Nakon razmatranja elektronskim putem shodno pravila 13(3) Pravilnika o radu Komisije,
odluéuje kao sto sledi:
L POSTUPAK PRED KOMISIJOM
1. Zalba u ovom sluéaju je registrovana 30. juna 2016. godine.
2. Putem pisma 01. jula 2016. godine, Komisija je obavestila Misiju vladavine prava
Evropske Unije na Kosovu, EULEX Kosovo (&itaj: Misija ili EULEX) da je ovaj slucaj

registrovan.

3. Dana 29. juna 2017. godine, komisija je zatrazila od podnosioca Zalbe da dostavi dodatne
informacije u vezi njegove Zalbe.

4. Dana 20. oktobra 2017. godine, Zalilac je dostavio odreden broj naknadnih dokumenata.
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Dana 08. decembra 2017. godine, komisija je prosledila Izjavu sa Cinjenicama i pitanjima
Sefu Misije (&itaj: SM), EULEX-a na Kosovu, pozivajuéi Misiju da podnese svoje odgovore
i zapazanja pisanim putem o prituzbama ne kasnije od 26. januara 2018. godine.

Pismom 19. januara 2019. godine, od Misije je jo$ jednom zatrazeno da dostavi odgovore
na pitanja koja su upucena do 16. februara 2019. godine.

Pisanim putem je 08, aprila 2019. godine, od Misije ponovo zatraZeno da dostavi svoje
odgovore na postavljena pitanja $to je pre mogude.

Dana 18. oktobra 2019. godine, v. d. SM-a podneo je svoja zapaZanja povodom
prihvatliivostt sluéaja.

Dana 21. oktobra 2019. godine, pismo v. d. SM-a dostavljeno je Zaliocu informisanja radi,
kome je dat rok do 22. novembra 2019. godine da dostavi bilo kakve dalje padneske kao
odgovoer na fo pismo. Zalilac nije dostavio nikakav odgovor.

Pismom od 18. septembra 2020. godine, Komisija je obavestila Misiju da je, da bi ubrzala
postupak, Komisija nameravala da se istovremeno bavi pitanjima prihvatljivosti i
osnovanosti u jednoj odluci. U tom cilju, Komisija je pozvala Misiju da dostavi svoja
zapazanja o osnovanosti u onim slu¢ajevima za koje je ve¢ dala svoje komentare o
prihvatljivosti.

Dana 11. decembra 2020. godine, Misija je dostavila naknadne komentare o osnovanosti
Zalbe.

Dana 17. decembra 2020. godine, komentari Misije o osnovanosti prosledeni su zaliocu
koji je pozvan da dostavi svoje komentare o osnovanosti siu¢aja, ukoliko ih ima, najkasnije
do 31. jJanuara 2021. godine.

Zbog nepredvidenih komplikacija u vezi sa dostavom po3tanskih komunikacija, Komisija
je odlugila da produzi rok podnosiocu zalbe da dostavi komentare o osnovanosti slucaja.
Dopisom od 11. februara 2021. godine podnosilac Zalbe je obavesten da je rok produZen
do 19. marta 2021. godine.

Nisu primljeni naknadni podnesci u ovom siucaju.
Il. SASTAV KOMISLIE

Nakon ostavke jednog od stalnih &lanova komisije i ostavke njenog &lana koji je bio deo
osoblja stuba za nadgledanje Misije, komisija ¢e zasedati sa samo dva Clana povodom
ovog pitanja, shodno Pravila 11 i 14 Pravilnika o radu Komisije.

ii.  CINJENICE
Cinjenice koje su predstavljene u Zalbi mogu se ukratko opisati kao $to sledi.

Dana 2. oktobra 1999. godine, otac podnosioca Zalbe, Vasilije Milosavljevi¢, hteo je da
prijavi uzurpaciju svog novog stana u severnom delu Mitrovice. On je prvo posetio
kancelarije KFOR-a u severnom delu Mitrovice, ali nisu mogli da mu pomognu. Zatim je
otiao na juznu stranu reke Ibar kako bi prijavio slu¢aj policiji UNMIK-a. Nakon toga je
nestao.

Prema retima svedoka, kako je izjavila majka podnosioca Zalbe, negde oko 13:00 ¢asova
tog popodneva, ¢ovek koji odgovara opisu Vasilija Milosavljevi¢a je viden u blizini pijace



19.

20.

21.

22.

23,

24,

25.

26.

27.

u juZznom delu Mitrovice i odveden je od strane jednog nepoznatog Coveka, pod
pretpostavkom kosovskog-Albanca, i stavljen u auto. Od tada se o njemu nista ne zna.

Dana 4. oktobra 1999. godine, nestanak Vasilija Milosavljevica je navodno prijavijen
policiji UNMIK-a. Dana 9. oktobra 1999. godine, supruga Vasilija Milosavljevic¢a je prijavila
njegov nestanak Francuskom KFOR-u u Mitrovici. Dana 26. oktobra 1999. godine, ona je
nestanak prijavila UNMIK-ovoj Policiji u Mitrovici, Jedinici za istrage. Ona je dala jos$ jednu
izjavu ovoj istoj Jedinici policijie UNMIK-a negde u aprilu 2000. godine. Navodno, nestanak
je mnogo puta prijavljivan policiji UNMIK-a nakon toga.

Po svemu sudedi, dana 26. jula 2000. godine, Medunarodni Komitet Crvenog Krsta
(MKCK) otvorio je zahtev za trazenje Vasilija Milosavljevica.

Dana 10. decembra 2001. godine, supruga Vasilija Milosavljevic¢a popunila je obrazac za
identifikaciju Zrtve za MKCK.

Oéigledno je 17. novembra 2014. godine, MKCK otvorio obnovljeni zahtev za traZenje
Vasilija Milosavljevica.

Qd tada nije bilo dodatnih vesti o nestalom ocu podnosioca Zalbe.

IV. ZALBA|STANOVISTE

Podnosilac Zalbe tvrdi da nije sprovedena nikakva istraga povodom nestanka njegovog
oca.

Komisija smatra da se podnosilac Zalbe poziva na najmanje dva posebna osnovna prava
koja se ogledaju u sledecim odredbama: ¢lan 2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda {Konvencija) pod njenim proceduralnim poglavliem, koji
garantuje osnovno pravo osobe na Zivot i predvida obavezu za istragu slu€ajeva sumnjive
smirti; i lan 3. Konvencije, koji garantuje pravo osobe da ne bude podvrgnuta mucenju ili
netoveénom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaZznjavanju.

Pored toga, zalba bi mogla biti relevantna za prava predvidena u &lanovima 8 i 13 iste
Konvencije, koji garantuju prave na porodiéni Zivot i pravo na efikasan pravni lek svakome
&gija su prava i slobode predvidena Konvencijom prekrSena. Ista prava zaticena su
brojnim drugim medunarodnim sporazumima, ukfjuéujuéi Medunarodnu povelju o
gradanskim i politickim pravima. Ova prava ¢ine deo kljuénog skupa osnovnih ljudskih
prava Koja su zagarantovana svima kao stvar medunarodnog uobitajenog prava.

Imajuéi u vidu blisku rodbinsku povezanost izmedu primarne Zrtve — Vasilija Milosavljevica
— i podnosioca Zalbe — Dusana Milosavljevica (sin Vasilija Milosavljevica) — Komisija je
uverena da se podnosilac falbe moze smatrati sekundarnom Zrtvom navodnih krdenja
prava i da je, kao takav, potencijaina Zrtva u skladu sa pravilom 25 (1) Pravilnika o radu
Komisije.

V. PODNESCI OD STRANE STRANAKA POVODOM PRIHVATLJIVOSTI

Podnosilac zalbe

28.

Kao $to je gore ukratko opisano, podnosilac Zalbe navodi da je, u sprovodenju izvrsnog
mandata, EULEX Kosovo trebalo da istraZi nestanak njegovog oca i da to nije uginio,
kréedi kako njegova osnovna prava tako i osnovna prava njegovog oca.
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U svojim podnescima SM je naveo da je Misija saznala za nestanak Vasilija Milosavijevica
nakon $to je od UNMIK-a primio bazu podataka o predmetima koje je evidentirala UNMIK-
ova Jedinica za nestala lica (JNL). Samo su njegovo ime i osnovni podaci zavedeni u toj
bazi podataka. U okviru prijema spisa predmeta od UNMIK-a u periodu decembar 2008
— mart 2009. godine EULEX-ov tuZilac u STRK-u i EULEX-ova Jedinica za istragu ratnih
zlodina (JIRZ) nisu primili nikakva dokumenta u vezi sa ovim nestankom.

Konkretno, SM napominje da su postojali dokumenti koji ukazuju da je podnosilac Zalbe
prijavio nestanak svog oca francuskom KFOR-u i UNMIK-ovoj regionalnoj istraznoj
jedinici policije Mitrovica tokom godina izmedu 1999. i 2002. Ovi dokumenti su bili u arhivi
UNMIK-a Kancelarija za nestale osobe i forenziku (KNOF), koja je prebaCena na Institut
za sudsku medicinu (ISM). | EULEX i kosovsko osoblje ISM-a imali su pristup ovoj arhivi.

SM napominje da, prema evidenciji dostupnoj Misiji, ni podnosilac Zalbe ni bilo koji drugi
glan porodice nikada nisu upozorili Misiju na nestanak oca podnosioca Zalbe.

Sto se tite evidentiranja i kategorizacije slutajeva predatih od UNMIK-a EULEX-u, Misija
ukazuje da je pored spisa predmeta koje je EULEX dobio od UNMIK-a u 2008-2009.
godini, u Microsoft Access-u bilo i nekoliko baza podataka koje su predate. Tu su spadale
jedna za policijske dosijee ,ratnih zlo¢ina® i drugi za sluéajeve ,nestalih osoba® (Jedinica
za nestale osobe - baza podataka JNO). Nestanak Vasilija Milosavljevica pomenut je u
ovoj drugoj bazi podataka, ali ne i u prethodnoj.

SM dalje napominje da nije bilo umes$anosti od strane EULEX-a u vezi nestanka Vasilija
Milosavljeviéa, a ni EULEX ni JNO nisu dobii nikakve informacije u vezi sa mogu¢om
lokacijom ostataka g. Milosavljeviéa.

Sto se tite posebnih prituzbi protiv EULEX-a, SM navodi da je Komisija pozvala EULEX
da podnese zapaZanja o prihvatljivosti i osnovanosti Zalbe samo u smislu ¢lanova 2. i 3.
Konvencije i stoga ¢e doprinos Misije biti ograniten isklju¢ivo na ova dva {lana.

U svojim podnescima u pogledu ovih odredbi, Misija napominje prakse rada Evropskog
Suda za ljudska prava | Komisije za razmatranje ljudskih prava u sli¢nim slu¢ajevima i ne
osporava prihvatljivost ove Zalbe shodno ¢lanova 2. i 3. Evropske Konvencije o ljudskim
pravima.

Misija dalje napominje, da podnosilac Zalbe ne ukazuje konkretno ni na koje kréenje ili
kr$enja osnovnih prava od strane EULEX-a Kosovo. Misija istice da je Komisija ta koja je
procenila da se u Zalbi istitu pitanja pod &lanovima 2. i 3. Konvencije, a ne Zalilac. Misija
primeéuje da podnosilac zalbe ne iznosi nikakve argumente za razmatranje od strane
komisije.

V1. OCENA KOMISIJE U POGLEDU PRIHVATLJIVOSTI OVOG SLUCAJA

Mandat Komisije (Pravilo 25, paragraf 1, Pravilnika o radu) i neodvojiva ograniCenja
postavijena Misiji u pogledu zastite fjudskih prava.

37,
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Kao §to je gore veé napomenuto, SM ne osporava prihvatljivost ovog sluéaja.

Razmotrivii relevantne zahteve prihvatijivosti, Komisija je uverena da je slu¢aj zaista
prihvatljiv.



VII. PODNESCI OD STRANE STRANAKA POVODOM OSNOVANOSTI SLUCAJA
Podnosilac zalbe

39. Kao &to je gore napomenuto, podnosilac Zalbe navodi da je, u sprovodenju izvrinog
mandata, EULEX Kosovo trebalo da istraZi nestanak njegovog oca i da to nije ucinio,
krdedi kako njegova osnovna prava tako i osnovna prava njegovog oca. U ranijem tekstu
Komisija je konstatovala da se ova Zalba treba razmatrati u smislu znadenja ¢lanova 2
{proceduralni deo), 3, 8 i 13 Evropske Konvencije o ljudskim pravima.

Sef Misije

40. Dopisom od 11. decembra 2020. godine, Sef Misije je odgovorio na poziv da dostavi
naknadna zapaZanja o osnovanosti slu¢aja, pored onog $to je izjavio u svojim
Zzapazanjima o prihvatljivosti.

41. Misija se osvrée na svoje prethodne podneske o prihvatljivosti. U tim podnescima, Misija
daje niz generi¢kih podnesaka u vezi sa nekim prakticnim izazovima povezanim sa
istragom slugajeva ove vrste i priznaje da je upravljanje predmetnim spisima koje je dobila
od UNMIK-a bio posebno izazov.

42. Misija je objasnila da pod svojim trenutnim mandatom EULEX nije ovlas¢en da otkriva
informacije o tekucim istragama koje je dobio tokom svojih aktivnosti nadgledanja. Misija
je izjavila da:

,Stoga, kada poziva podnosioce Zalbi da se obrate nadleznim organima, Misija ih
jednostavno upuéuje organima koje su na osnovu zakona nadleZni i ovlad¢eni da im
daju informacije u vezi sa bilo kojim istraznim koracima koje su moZda preduzeli po
isteku izvrinog mandata EULEX-a u kriviéno-pravnom sistemu u junu 2018. godine.”

43. Sto se tite njihovih obaveza prema ljudskim pravima, Misija podsecéa na to da:

,proceduralina obaveza iz &lana 2. [Evropske Konvencije o ljudskim pravimal,
predstavija jedno ‘od sredstava’, a ne rezultat’. Presudno u oceni njegove primene
jeste da su ‘Viasti uéinile sve §to se od njih razumno moglo olekivati u okolnostima
ovog predmeta.’ (Vidi, na primer, Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) Trivkanovic
protiv Hrvatske, br. 12986/13, Presuda od 6. jula 2017. god., par. 78; Borojevic | ostali
profiv Hrvatske, br. 70273/11, Presuda od 4. aprila 2017. god., par. 57; Njezi¢ i Stimac
protiv Hrvatske, br. 290823/13, Presuda od 9. aprila 2015. god., par. 69)."

44, Pored toga, Misija podseca da:

\‘priroda i stepen ocene moraju se proceniti na osnovu svih relevantnih &injenica i u
pogledu prakticnih stvarnosti istraznog rada’ (Vidi, na primer, ESLJP Cindri¢ i Besli¢
protiv Hrvatske, br. 72152/13, Presuda od 6. septembra 2016. god. par. 69; Zdjelar i
ostali protiv Hrvaiske, br. 80960/12, Presuda od 6. jula 2017. god. par. 83; Velcea i
Mazare protiv Rumunije, br. 64301/01, Presuda od 1. decembra 2009. god. par. 105 i
Armani da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 5878/08 5878/08, Presuda od 30.
marta 2016. god. par. 234}."

45. Misija takode tvrdi da:



,U svetlu gore navedene sudske prakse, Misija bi Zelela da istakne pre svega da ocena
onoga §to je bilo razumno od strane EULEX-a u odnosu na ovaj predmet,
podrazumeva uzimanje u obzir kao ‘relevantne ¢injenice’ da je ovo bio jedan od hiljada
nestanka i ubistava, koja su se dogodila tokom ili u kontekstu sukoba na Kosovu, a ne
izolovan slugaj. Misija podseéa da je prema 'Kosovskoj knjizi secanja’ Fonda za
humanitarno pravo Kosova, vide od 13.000 pojedinaca, od kojih 10.000 civila, ubijeno
ili nestalo u periodu 1998-2000. godine., veliki broj njih kao rezultat gnusnih kriviénih
dela.”

46. Prema tome, Misija tvrdi da:

Prakticne realnosti istraZnog rada u kontekstu zlo€ina velikog opsega u vezi sa
situacijom sukoba sliénom onoj na Kosovu od 1998. do 2000. godine, prirodno
podrazumevaju da nadleZni organi ne mogu sve te slucajeve da istraZe istovremeno,
kao i da se slu¢ajevi koji mogu biti zatvoreni zbog nedostatka potencijainih tragova
neée rutinski ponovo otvarati ukoliko se ne pojave nove informacije. Stoga se standardi
efikasne istrage utvrdeni od strane Evropskog suda za ljudska prava ne mogu primeniti
na ovu vrstu predmeta, na isti nagin kao i na predmete koji se nisu materijalizovali u
kontekstu zlogina velikog opsega, koji su ukljugivali hiliade Zrtava.”

47. Misija takode priznaje da:

,upravljanje dosijeima nasledenim od UNMIK-a bio izazov i da nije bila u stanju da
ispravi mnoge nedoslednosti i dupliranja. Takode priznaje da su njene policijske i
tuzilacke jedinice trebalo da osiguraju bolju komunikaciju sa Zrtvama i rodacima
Zrtava, a takode i sa Sirom javno$cu. Medutim, tvrdi da bi bilo prosto nesrazmerno
odekivati da je Misija mogla da istraZi sva ubistva, sumnjive smrti i nestanke i otvori
predmete koje su UNMIK-ovi organi ve¢ bili zatvorili.”

48. Misija ne spori da podnosilac zalbe ima pravo da zna sta se dogodilo njegovom ocu. Misija
je takode svesna da njegova patnja i patnja ostalih rodaka Vasilija Milosavijevica mora da
ie nepodnosljiva i duboko Zali zbog toga.

49. Medutim, Misija smatra da:

,Jjedna procena postupanja EULEX-a pod procedurainom poglavlju &lana 2. i Clana 3.
Konvencije u pogledu ovog konkretnog nestanka ne moze zanemariti opseg izazova
postavijenog velikim brojem kriviénih dela kao i kontekst i okolnosti pod kojima je Misija
bila pozvana da sprovede svoj mandat. Pre svega, jo§ jednom treba naglasiti da
UNMIK-ovi i KFOR-ovi dokumenti koji su se odnosili na nestanak Vasilija
Milosavijevi¢a nisu predati EULEX-u od strane UNMIK-a. Misija nije upoznata sa time
gde se originali ovih dokumenata nalaze, i jedino je upoznata da se kopije nekih
UNMIK-ovih i KFOR-ovih dokumenata nalaze u arhivi ISM-a kao 8to je gore i
objasnjeno.”

50. Prema tome, Misija insistira da u ovom sluéaju, i uzevsi u obzir osnovne prepreke sa
kojima je predstavljen, ne veruje da su povredena prava podnosioca Zalbe.

Podnesci u odgovoru
51. Dana 17. decembra 2020. godine, podnesci Misije i osnovanosti slucaja su prosledeni

podnosiocu Zalbe, koja je pozvana da svoje komentare o osnovanosti slucaja, ukoliko ih
ima, dostavi najkasnije do 31. januara 2021. godine.



52. Zbog nepredvidenih komplikacija sa dostavom putem poste, dana 11. februara 2021.

godine, Komisija je odlucila da produzi rok Zaliocu za podnoSenje komentara o
osnovanosti slucaja do 19. marta 2021. godine.

53. U ovom sluéaju nisu primljeni dalji podnesci.

VIli. PROCENA KOMISIJE POVODOM OSNOVANOSTI OVOG SLUCAJA

Op3ta razmatranja
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Od Misije se zahtevalo da izvr§ava svoje izvréne odgovornosti na nacin koji je u skladu
sa relevantnim standardima ljudskih prava. To je, izmedu ostalog, podrazumevalo da Ce
istraZivati sluéajeve u okviru svoje pravne nadleznosti 3to ukljucuje krienje prava
zagarantovanih &lanovima 2 i 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima. U vezi sa
relevantnim pravnim standardima koji se primenjuju, videti: KRLJP, Napomena o praksi
rada o duznosti da se straZe navodi o krienju prava, pp. 3-5 (i navedena praksa raday); i
Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka i nalazi, 19. oktobar 20186. god, par. 36;
D.W, EV., F.U., G.T., Zlata Veselinovié, H.S., I.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-17,
Odluka o prihvatljivosti, 30. septembar 2015. god., par. 88; Sadiku-Syla protiv EULEX-a,
2014-34, Odluka o prihvatljivosti, 29. septembar 2015. god., par. 58. Videti takode ESLJP:
Nachova i ostali protiv Bugarske, Zalbe br. 43577/98 i 43579/98, Presuda od 6. jula
2005.god., par. 110; Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zalba br. 24746/94,
Presuda 4. maj 2001, god., par. 105; McCann i ostali protiv Ujedinjenog Kralfevstva,
Presuda od 27. septembra 1995. god., Serije A br. 324, par. 161; Assenov i ostali protiv
Bugarske, Presuda od 28. oktobra 1998. god., Izvestaji o presudama i odlukama 1998-
VIil, par. 102.

Takode je zahtevala od Misije da adekvatno obavestava rodake nestalih o svojim
naporima da istraZi ovaj sluéaj. KRLJP, Napomena prakse rada o duznosti da se istraze
navodi o kr§enju prava, pp. 28-30 (i navedena praksa rada); i L.O. protiv EULEX-a, 2014-
32, Odluka i nalazi, 11. novembar 2015. god., par. 61-63; U.F. protiv EULEX-a, 2016-12,
Odluka i nalazi, 12. februar 2020. god., par. 97; Milijana Avramovi¢ protiv EULEX-a,
Odluka i nalazi, sluéaj br. 2016-17, 4. jun 2019. god., par. 55; S.H. protiv EULEX-a, Odluka
i nalazi, slugaj br. 2016-28, 11. septembar 2019. god., par. 66; Desanka i Zoran Stanisic
protiv EULEX-a, 2012-22, 11. novembar 2015. god., par. 66; videti takode Ahmet Ozkan
i ostali protiv Turske, Zalba br. 21689/93, ESLJP Presuda od 6. aprila 2004. god., par.
311-314; Isayeva protiv Rusije, Zalba br. 57950/00, ESLJP Presuda od 24. februara 2005.
god. par. 211-214; Al-Skeini i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zalba br. 55721/07,
ESLJP Presuda od 7. jula 2011. god., par. 167).

Ovaj slutaj, kao i drugi slu¢ajevi prisilnog nestanka/nestalih osoba, spadaju u opseg tih
nadleznosti i odgovornosti.

Misija iznosi niz argumenata kako bi pokusala da objasni svoj propust da istraZi ovaj slucaj
(i druge sliéne sluGajeve) i da rodake nestale osobe u ovom sluéaju prikladno informise.

Komisija konstatuje da su mnogi i vecina tih argumenata ve¢ izneti i odbijeni u ranijim
sluéajevima iste vrste. Komisija ¢e stoga ograniciti svoja razmatranja na ono sto je
neophodno za re3avanje ovog slucaj.

izazovi povezani sa istragom slucajeva nestalih fica/prisilnih nestanaka
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60.

61.

62.

63.

Sef Misije predlae da se postupanje Misije u odnosu na pojedinatne slucajeve treba
razmotriti u svetlu sveukupnog izazova, $to za Misiju predstavija istraga svih sluCajeva
nestalih osoba. Panel deli ovaj stav samo donekle.

Taéno je, kao §to je Komisija u nekoliko navrata priznala, da je zadatak sa kojim se Misija
suodila bio tezak. Na potetku svog mandata bilo je stotine slu€ajeva koji su se ticali
ozbilinih krienja ljudskih prava koje je Misija trebalo da istrazi. Takode je tano da su
njihovi izvori — u ekspertizi, finansijama i kadrovski — bili ograniceni. Pored toga, ove te3ke
istrage su trebale da se sprovedu sa ograniéenom podrékom od strane lokalnih viasti i u
post-konfliktnoj situaciji koja bi dovela ionako veé tesku situaciju u jos izazovniju. Stavise,
Misija je nasledila spise od UNMIK-a koji su veoma loge uvani i organizovani. Ovo je od
Misije zahtevalo da sprovede sopstveni, ponovijeni, pregled tih spisa. Povodom ovih
poteskoca, pogledati takode: U.F. protiv EULEX-a, 2016-12, Odluka i nalazi, 12. februar
2020. god., par. 60; L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, 11. novembar 2015. god., par. 43-45;
A,B,C,D protiv EULEX-a, 2012- 09 do 2012-12, 20. jun 2013. god., par. 50; K do T protiv
EULEX-a, 2013-05 do 2013-14, 21. april 2015. god., para. 53; Sadiku-Syla protiv EULEX-
a, 2014-34, Odluka o prihvatljivosti, 29. septembar 2015. god., par. 35-37; D.W., E.V,,
F.U., G.T., Zlata Veselinovié, H.S., [.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-17, Odluka o
prihvatljivosti, 30. septembar 2015. god., par. 72-74; videti takode Savetodavna Komisija
za ljudska prava UNMIK-a (SKLJP) Odiuka za sluGajeve br. 248/09, 250/09 i 251/09, 25.
april 2013. god., par. 351 par. 70-71.

Argumentacija sadrzana u podnesku Sefa Misije koja ukazuje na njihova ograni¢enja,
ipak, ne odnosi se na ovaj konkretan slu¢aj. Umesto toga, prikazuje sistemske nedostatke
Misije, i to ove: opéti nedostatak adekvatnog planiranja za istrage i krivicna gonjenja;
nedostatak politike davanja prioriteta nad predmetima; nedostatak usredsredenosti na
slugajeve koji ukljutuju ozbilina kréenja ljudskih prava; nedostatak brzih i efikasnih istraga;
opéti propust da se rodaci nestalih osoba obavestavaju; nema jasne politike u slucajevima
prisilnih nestanaka i nema odredivanja prioriteta u odnosu na njih; oskudan broj ,reSenih”
sluéajeva nestalih; nerazumno oslanjanje na podatke i odluénost UNMIK-a (vidi, npr. Q.J.
protiv EULEX-a, 2016-23, Odluka i nalazi, 11. decembar 2020. god., par. 45-47; Vesko
Kandi¢ protiv EULEX-a, 2016-24, Odluka o prihvatljivosti i Odluka i nalazi, 11. decembar
2020. god., par. 80-84); sumnjive prakse tuzilatkog osoblja (Vidi npr. W. protiv EULEX-a,
2011-07, Odluka i nalazi, 10. april 2013. god., par. 34-35; F. i ostali protiv EULEX-a, 2011-
27, Odluka i nalazi, 5. decembar 2017. god., par. 60-63); postupci sprovedeni bez jasne
pravne osnove (videti npr. W. protiv EULEX-a, 20111-07, Odluka i nalazi, 10. april 2013.
god., par. 41-43; G.T. protiv EULEX-a, 2019-01, Odluka i nalazi, 11. decembar 2020.
god., par. 70); neuspeh da se zatraZe relevantni podaci od potencijainih izvora informacija
(npr., MKCK; Srpske vlasti; OSCE). Ovi faktori i ostali su ogigledni iz slucajeva koji su
dospeli pred Komisijom.

Spomenuti faktori nisu posledica izazova vezanih za mandat Misije ili sa nedostatkom
izvora. Oni su posledica loSeg planiranja, neadekvatnog operativhog upravijanja
istragama i kriviénim gonjenjima, nedostatka jasne politike davanja prioriteta medu
slu¢ajevima, neuspeh da se uspostavi sistem komunikacije sa rodbinom nestalih lica i
neuspeh da se postavi jasna istrazna i tuzilacka politika u pogledu ove vrste siucajeva.
Oni su takode pokazali nesposobnost od strane Misije da osigura da planiranje i
sprovodenje njihovih aktivnosti bude skladno i uzme u obzir obaveze Misije prema
{judskim pravima.

Komisija Zeli usputno da istakne da je Misija ve¢ tokom procesa primopredaje shvatila da
stanje prenesenih predmetnih spisa nije bilo adekvatno. Stoga je Misiju trebalo upozoriti
da postoji potreba da tim podacima pristupi i da se na njih osloni sa odredenom dozom
opreza. Takode je trebalo da budu upozoreni na potrebu da osiguraju da na njihovu
sposobnost da ispune svoje obaveze ti podaci nemaju negativan uticaj. Kao



64.

novoosnovana misija, od EULEX-a na Kosovu se otekivalo da deluje pazljivo i u skladu
sa svojim obavezama u pogledu ljudskih prava. U cilju razumevanja obima njegovih
zadataka u post-konflikthom okruZenju, bilo je potrebno upoznati se sa stvarnim
sadrZajem svih spisa predmeta kako bi se mogla zastititi prava zainteresovanih. Cini se
da se to nije dogodilo u svakom sluéaju na Stetu Zrtava krenja ljudskih prava, poput
podnosioca Zalbe.

Na osnovu gore navedenog, Komisija poziva Sefa Misije da izvr§i poipunu reviziju
istraznih i tuZilackih podataka Misije tokom njenog celokupnog postojanja kako bi dobio
jednu jasnu, potpunu i informativnu sliku uzroka i okolnosti svoje nemogucnosti da ispuni
ovaj deo svog mandata efikasno i na nacin koji je u skladu sa obavezama prema ljudskim
pravima. Ovo bi trebalo da pomogne Sefu Misije da se pozabavi zaostalim nasledem
ljudskih prava zbog ovih propusta kako bi se osiguralo da Misija bude u stanju da ispravi
ona krienja ljudskih prava koja je pocinila fokom svog postojanja.

Nedostatak dokaza iz ranije istrage

65.

66.

67.

68.

69.

70.

U svojim podnescima povodom prihvatljivosti ove Zalbe (videti, gore, par. 32), Misija
priznaje da:

,nije bilo umesanosti od strane EULEX-a u vezi nestanka Vasilija Milosavljevica.”

Misija je napomenula da je postojalo nekoliko baza podataka u programu Microsoft
Access koje su predate od UNMIK-a Misiji. Ovo je ukljutivalo jednu za policijske dosijee
Jratnih zlogina" i drugu za slugajeve ,nestalih lica". Slu¢aj Vasilja Milosavljevica je
spomenut u bazi podataka slutajeva ,nestalih lica", ali ne i u bazi podataka policijskih
dosijea ,ratnih zlogina®.

Misija nije dala dalja objadnjenja zasto se nije sprovela istraga povodom nestanka Vasilija
Milosavljeviéa osim da napomene da nisu dobijene informacije u vezi sa moguéom
lokacijom njegovih posmrinih ostataka (vidi gore par. 32).

Ovi podnesci nisu ubedljivi iz sledeéih razloga. Misija ne moZe da iskoristi sopstveni
neuspeh da sprovede istragu da opravda odsustvo informacija. Informacije dolaze iz
istrage, a ne obmuto. Stoga je bila odgovornost Misije da pokuSa da pribavi takve
informacije. lako su njene obaveze u tom pogledu bile jedno od sredstava koje nisu dale
rezultat, iz evidencije je odigledno da ¢ak nije ni pokusala da trazi i pribavi informacije
osim onoga to je nasledila od UNMIK-a.

Obaveze Misije prema ljudskim pravima koje proizilaze iz ¢lanova 2. i 3. Konvencije da
sprovedu istragu nad ovom vrstom sluéajeva moraju biti ispunjene bez obzora na kvalitet
dokaza. Bilo bi apsurdno kada bi se jedan organ vlasti mogac osloboditi svojih istraznih
obaveza zbog nedostatka informacija pre nego §to je uopste zapoteo istragu. Dobijanje
informacija je sudtina istrage. Ako se nakon efikasnog i razumnog napora da se izvr§i
istraga srazmerna vaznosti ugroZenih prava ne mogu dobiti nikakve ili nedovoljne
informacije, viasti ne mogu biti odgovorne za to $to nisu prona3le viSe informacija. To,
medutim, ovde nije slu¢aj. Misija nije ni pokugala ni zapotela istragu. Stoga ne moze
koristiti odsustvo (adekvatnih ili dovoljnih) informacija kao osnovu za neuspeh u
pokretanju istrage.

Obrazlozenje sadrano u podnescima SM-a dokazuje da Misija nije razumela ¢injenicu
da je, sve dok su spisi predmeta koje je predao UNMIK bili u posedu EULEX-a, Misija se
dokopala tih slutajeva, dakle bila je nadlezna i odgovorna za pokretanje ili nastavak
aktivnosti istrage, sve do trenutka kada su kosovske vlasti formalno obavestene o tim



sludajevima i prenetim spisima ili dok nisu ispunile sve svoje obaveze u vezi sa tim
slucajem.

71. Komisija to ne moze prihvatiti kao opravdanje za propust Misije da deluje. Prvo, kao $to
je Misija vi$e puta podvlagila, znala je da su UNMIK-ovi podaci nepouzdani. Ovo je trebalo
da izazove zabrinutost zbog kvaliteta njihovog rada i marljivosti koja se pripisuje njenim
istraznim odgovornostima. Cak i ako nije, odgovornosti Misije za ljudska prava su same
po sebi znadajne. Nisu mogle biti dodeljene trec¢im stranama, ukfjucujuci UNMIK. Stoga
je bila odgovornost Misije da pregleda te podatke (kao 3to je to ucinila) kako bi stvorila
svoje mislienje o toku postupaka koji ¢e se preduzeti u vezi sa svakim pojedinaénim
slu¢ajem. Ogigledno odsustvo istrage od strane UNMIK-a stoga nije imalo pravnog uticaja
na sopstvene odgovornosti Misije.

72. Komisija takode napominje u ovom kontekstu da je Misija navela u vezi nekoliko slucajeva
prisilnih nestanaka da su je okolnosti prisilile da nekim kategorijama sluCajevima da
prioritet i da se nije moglo oZekivati da sve takve slucajeve istraZze. Kao rezultat toga, i
kako bi procenili osnovanost tih tvrdnji, u kontekstu slucaja Miomir Krivokapic protiv
EULEX-a, slu¢aj br. 2016-13, Odluka i nalazi, 12. februar 2020. god., Komisija je pitala
Misiju da dostavi informacije u vezi broja slu¢ajeva ,prisilnih nestanaka” a koji su istrazeni
ifili kriviéno gonjeni od strane Misije tokom njenog postojanja. Posto nije odgovorila na
zahtev Komisije za dostavijanje spomenutih informacija, Misija je ponovo podsecena od
strane komisije o dofitnom zahtevu za dobijanje spomenutih informacija. Vidi Miomir
Krivokapi¢ protiv EULEX-a, slu&aj br. 2016-13, Odiuka o sprovodenju preporuka komisije,
12. februar 2021. god.. U trenutku dono$enja ove odiuke trazene informacije jod uvek nisu
bile dobijene. S tim u vezi, Komisija napominje da ne poseduje dokaze da je Misija
sluajeve ,prisilnog nestanka* tretirala kao prioritet ili da su sluéajevi pred Komisijom
izuzeci koji su izbegli paznju Misije. Umesto toga, &ini se da oni odraZavaju neuspeh
Misije da takve slutajeve tretira kao prioritete i da uloZi adekvatno vreme i resurse u
pokusaju da ih resi.

73. Stoga jedno takvo objasnjenje ne pruza opravdanje za neuspeh Misije da istraZi ovaj
slu¢aj i da rodbinu nestale osobe dosledno informise.

Obavestavanje rodbine nestalog lica

74. Misija nije iznela ubedljivo objasnjenje za to $to nije obavestila rodake nestalih u ovom
sludaju o svojim radnjama ili odluci da ne istrazi ovaj slucaj.

75. U tom kontekstu, navodno neadekvatan kvalitet ili nedovolinost informacija nisu imali
uticaja na obavezu Misije da obavesti rodbinu. Sa ili bez takvih informacija, bilo je
potrebno da rodbinu nestalih obaveste o njihovim postupcima i naporima. To nisu uradili
i nisu pruzili ubedljive razloge za taj neuspeh.

76. Na osnovu gore navedenog, Komisija nalazi da Misija nije uspela da ispuni svoje obaveze
shodno &lana 2. {proceduralnog dela) i ¢lan 3. Konvencije da blisku rodbinu Vasilija
Milosavljeviéa adekvatno informige o toku postupaka preduzetih kako bi se istraZio njegov
nestanak.

Nastavak izvrsnog mandata
77. Misija je ponovila tvrdnju koju je veé iznosila u ranijim sluéajevima, da je spremna da

pomogne ukoliko nove informacije u vezi sa rodakom podnosioca Zalbe postanu
dostupne.
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78. Komisija je ranije izrazila svoju obazrivost u pogledu takvih podnesaka, posebno jer bi
podnosiocu Zalbe mogla stvoriti utisak da je Misija jo§ uvek ukljuéena u istragu ovog
sluaja, a da ona to nije. Takva izjava je StaviSe u suprotnosti sa pristupom Misije, dok
insistira da u tim slu¢ajevima ne moZe nita preduzeti zbog nedostatka izvrnog mandata
i poStovanja nezavisnosti kosovskih viasti. Dalje, kao $to je veé napomenuto, Misija zna
da bez istrage takve informacije verovatno neée biti dostupne. Stoga je neophodno da
Misija doda sustinu svojim regima. Pogledajte Q.J. protiv EULEX-a, 2016-23, Odluka i
nalazi, 11. decembar 2020. god., par. 60-64.

Zakljuéci i nalazi

79. Na osnovu gore navedenog, Komisija nalazi da je Misija povredila prava podnosioca
#albe prema ¢&lanu 2. (proceduralni deo) i 3. Konvencije tako $to nije sprovela istragu
povodom nestanka ZalioGevog rodaka i tako $to nije pruZila zaliocu kao i drugim bliskim
rodacima informacije u vezi sa ovim slu¢ajem. Uzimajuéi u obzir ozbiljinost prava o kojima
se ovde radi, teZinu neuspeha Misije i trajanje datog vremena, kr3enje se mora smatrati
posebno ozbiljnim. Povreda prava je takode u toku.

80. Stoga je Sef Misije pozvan da preduzme korake i mere koje su srazmerne ovoj Cinjenici.

81. Na osnovu tih nalaza, Komisija smatra bespotrebnim da pruZi naknadne zakljuCke
povodom &lanova 8 i 13 Konvencije. Osim toga, veoma je ocigledno da je postupanje
Misije imalo negativan uticaj na prava podnosioca Zalbe koja su zasticena spomenutim
odredbama. U svojoj proceni koje mere ili korake treba preduzeti da bi se ispravili prekrsaji
zabeleZeni u ovoj odluci, $ef misije je pozvan da uzme u obzir ovu Cinjenicu.

82. U tom pogledu, Komisija poziva Misiju da paZljivo razmotri neophodnost i efikasnost
ponavljanja istih argumenata i tataka, koji su ve¢ obradivani u ranijim slucajevima.
Komisija poziva Misiju da svoje buduc¢e argumente utemelji analizom aktivnosti Misije
posmatrane iz perspektive njenih obaveza vezanih za ljudska prava.

83. Komisija bi takode pozvala Sefa Misije da uzme u obzir potrebu da Misija izvrSi
transparentan i efikasan pregled svojih aktivnosti i nasleda - posebno sa stanovista

obaveza u vezi sa ljudskim pravima - kako bi se nautile lekcije iz iskustva Misije za
buduée takve poduhvaie.

I1Z TIH RAZLOGA, KOMISIJA JEDNOGLASNO

NALAZI da je zalba prihvatljiva shodno &lanova 2 (proceduralni deo), 3, 8 | 13 Evropske
Konvencije o ljudskim pravima;

NALAZI da je Misija prekrsila prava podnosioca 2albe zasticena ¢lanovima 2 (proceduralni
deo), i 3 Konvencije;

DALJE NALAZ! da su kréenja ozbilina i i dalje traju te stoga zahtevaju usvajanje popravnih
mera koje su srazmerne njima;

POZIVA Sefa Misije da usvoji popravne mere srazmerne ozbiljnosti uklju¢enih kréenja;
NALAZI da ne treba da pruzi zakljutke o osnovanosti u pogiedu ¢lanova 8 i 13 Konvencije;

POZIVA SEFA MISIJE, konkretno, da razmotri tumagenje koje je trenutno dato prirodi i obimu
obaveza Misije u polju ljudskih prava i da uzme u obzir sledece:

i1



Komisija poziva Sefa Misije da uzme u obzir formalno priznanje krsenja prava
podnosioca Zalbe od strane Misije i da ponudi adekvatno olak$anje za isto.

Komisija poziva Misiju da se, kao deo njene aktivnosti monitoringa, raspita kod
nadleznog tuZioca da li je nad ovim slu¢ajem sprovedena istraga i, ako nije, zasto je
to tako.

Komisija poziva Misiju da razmotri koje konkretne i znacajne korake treba preduzeti da
se doprinese napredovanju istrage slucajeva prisiinog nestanka/nestalih osoba.
Komisija je spremna da nastavi da saraduje sa Sefom Misije u pokusaju da pronade
redenja u tu svrhu. Komisija Zeli, medutim, da napomene da su dosadas$nji koraci koje
je Misija preduzela neadekvatni sa stanovista njenih obaveza u pogledu ljudskih prava
i nisu u stanju da smisleno doprinesu resavanju tih slu¢ajeva. Krajnje je vreme da
Misija ucini viSe.

Komisija poziva Sefa Misije da paZljivo razmotri koji pravni lekovi su i dalje dostupni
Misiji u sluaju kao $to je ovaj kada je utvrdeno da je Misija prekrsila prava rodaka
nestale osobe i da obavesti Komisiju o svojim zakljuécima.

Komisija poziva Misiju da ovu Odluku dostavi

i Relevantnom osoblju unutar Misije;

ii. Relevantnim zvani¢nicima Evropske Unije koji imaju odgovornosti prema
Kosovu, regionu Balkana, Misije zajednitke bezbednosne i odbrambene
politike (CSDP), ili pitanjima ljudskih prava; i

iii. Relevantnim lokalnim organima vlasti.

POZIVA Misiju da izvesti Komisiju o gore navedenim preporukama u $to skorije vreme a
najkasnije do 30. novembra 2021. godine.

U ime Komisije,

Clan
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